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编者按：本文摘要自 2021年 4月 24日“观察者”网发表北京大学国际政治系教授 4月 17日在复旦大学国际

关系与公共事务学院“重新思考比较政治学研讨会”圆桌讨论环节的发言《潘维：建立中华政治学中国学派》

一文。马列主义在今日整个世界已成为人类命运共同体的共识----类似现代宇宙学用“宇宙共形”研究自然研究

政治，潘维教授作为现任北京大学国际关系学院教授，北京大学中国与世界研究中心主任，1982年考入北大

国际政治系师从陈翰笙教授的研究生，1996 年美国加州伯克利大学政治学系毕业的博士的新一代的“中国学

派”，现执教于北京大学讲授世界政治理论、中国政治、比较政治、中外政治制度比较、美国社会发展史等

课程。 
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【0、引言】 

“中国学派”对政治学可能的最大贡献，是在“政

治史观”领域，在象形文字与字母文字内涵不同的

“基本概念”领域。 

放眼区域国别的政治变迁历史比较，分析不同

的历史路径，目标是用中文概念，搭建一个不同的

历史哲学体系，为理解全球五彩缤纷的政治现象，

提供不同于西学的理论解释体系。就是说，把西学

的历史因果逻辑翻转过来，以政治共同体为本位，

而非以国内利益集团为本位，去理解政权与民众、

城市与乡村、军队与政权、技术与社会、生产链的

全球化，等等显著政治现象。这要求从“国际政治”

的角度理解“国内政治”，也从适应生产技术变迁的

角度来理解政治。 
 
【1、政治学本身就是战场】 

政治学本身就是战场----政治史观问题不是研究

技术的水平高低问题，价值观和视角立场才是根本。

缺乏中国本位的价值和立场，政治研究或许会落入

“管理学”范畴，丢失的却是政治学的学科价值。比

较政治研究一切显著政治现象，但把不同时空发生

的事进行历史比较、像自然科学那样形成“为什么”

的疑问，并给出“因果”答案。 

比较政治不是政治学里的“专门学科”，比较政

治学就是政治学，替代的是强调“普适应然”的政治

哲学。跨时空比较全世界的同类问题，更“有用”，

更有解释力和说服力。在智识普及时代，不讲实证

因果，“普世应然”的概念体系支持“历史决定论”，把

人类社会的演进当作“历史规律”的木偶，从而缺乏

解释力，缺乏对各个政治共同体拥有不同历史路径

和不同历史目标的解释力。 

除了通过跨时空“比较”，提出“为什么”和“因果”

答案，政治学与自然科学再无相同之处。政治学是

应用学科，搞成大众和政治家看不懂的“学问”，在

小圈子里讲“黑话”，自娱自乐，做“纯学问”，是自寻

死路。把政治学视为没有政治性的“中立科学”，排

除对“历史真相”的不同认知，也没前途。 

“五胡乱华”还是“五胡入华”，同样的“事”有完全

不同的“叙事”。山西省未经元末战乱因而人口密集，

明初官府残酷移民，就有了洪洞县大槐树下捆绑成

串的移民，却是明朝辉煌成就的基础，是而今中国

数亿人血缘相连的共同记忆。清代的湖广填四川，

也是官府残酷行为，却成就了川渝分治前中国人口

最多的“四川人”。用不同立场和视角观察和解释历

史现象，使用的概念不同，结论更不同。 
 

【2、颠覆西方政治学】 

人类历史不是政治共同体内部结构变化的历史，

而是政治共同体之间生存竞争的历史。是七国的生

存竞争塑造了商鞅变法，而不是商鞅变法塑造了七

国竞争。 

人类社会是政治共同体的凝聚史：众多的部落
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凝聚为城邦，众多的城邦凝聚为国家，众多的中小

国凝聚为大国，众多的大国凝聚为超级大国。政治

共同体之间的竞争，比拼的是内聚力，比拼的是精

英与平民同心协力的团结力，而非先进阶级战胜落

后阶级的能力。 

中华政治共同体有如此“历史观”：大一统治乱

兴衰、合久必分、分久必合，循环往复。中华史观

向来不问责民众，不讲阶级斗争，不讲阶级的自由

解放，而是问责执政集体，问责执政集体的质量，

即执政者大公无私还是自私自利。中华政治共同体

里有如此“政治价值观”：珍视大一统的大治和强盛，

谴责大乱和分裂衰败。 

因此，执政集团的正当性系于“大一统”的治乱

兴衰。为什么中国共产党宣布自己的奋斗目标是“为

中国人民谋幸福，为中华民族谋复兴”？显然传承了

中华历史观和中华价值观。中华政治共同体延续三

千年，生生不息，其道理之深刻，远远超过西学。 

政治共同体就是国土、国民、国民政权的三位

一体，核心功能就是育小养老的互助，既患寡也患

不均。政治共同体是育小养老的互助体，为的是扶

老携幼、扶危济困、守望相助。人类的自然和基本

追求是繁衍生息。与这自然规律相适应的政治共同

体比较稳定和持久。 

国家的内聚力系于人造意识形态，如宗教和主

义，政治公共体就难以稳定和持久。随人造宗教和

主义兴旺而兴旺的政治共同体，也会随人造宗教和

主义的分裂衰落而分裂衰落。这不仅是列宁/葛兰西

的问题，也是自由民主理论的问题。作为政治共同

体的阿富汗，多了些“自由民主”却丧失了正常的育

小养老生活，没有吸引力。 

政治共同体里的“统治阶级”是西学关键概念，

却在中国视角里是“政权质量”概念。市场秩序是政

治共同体里的基本秩序之一。市场机制既创造财富

也分化出精英与平民、制造贫富差异。所谓“统治阶

级”不过是知识分子的“印象”。执政集体有维护市场

秩序的恒定功能，就导致知识分子的知识误区。所

有政权都致力于平衡精英与平民利益，执政集体成

员的自私现象则“印证”了政权掌握者恒定为私利服

务的误解。大量的相反证据被阶级或利益集团理论

拒绝和忽略了。 

与西学反向的中国历史观解释力不弱，能更有

效地解释英国崛起、美国崛起、日本和德国崛起、

乃至欧盟的崛起。如同 20世纪的德国崛起，21世纪

中华政治共同体的崛起是当代世界最重要的现象。

美中之争显然不是意识形态之争，而是超大型政治

共同体间的生存竞争。 

国家就是政治共同体。没什么民族不民族的国

家，没什么民主不民主的国家，也没什么自由不自

由的国家。从政治共同体和政治共同体竞争生存的

角度看，国家的区分只有三要素，国土规模、人口

规模、政权与国民凝聚力的大小。还加上最近三百

年才出现的生产方式升级问题，即从种植养殖财富，

到制造财富，到创造财富的技术环境问题。 
 

【3、建立中华政治学】 

“比较政治学”是做什么的？如果用来了解本国

以外其他国家的政治，我们会称为“区域国别研究”。

比较政治通过跨时空的比较，研究世界上所有的显

著政治问题，归纳出政治道理。这种政治道理如此

之少，少到能概括到一本书里，解释世界上全部两

百个政治共同体的变迁，解释其中所有的显著政治

现象。如此说来，比较政治的书提供的其实是一种

解释人类政治变迁的思想框架，也就是政治史观。 

新中国的前 30年，我国比较穷，比较闭塞，对

外国所知不多。而美国存在于全世界，对世界各地

研究得多，就发明了“比较政治学”，用于解释发达

国家为什么发达，欠发达国家为什么欠发达，讲述

一套关于自由民主的政治历史观。而今，我国早已

不闭塞，中国也是全世界的存在，中国人也了解全

部两百个政治共同体，不逊于美国人。 

美国的比较政治以美国政治视角看世界，得出

了一套美国的政治史观。而今，美国这套政治史观

变成了中国“比较政治”的基础文献。我自己是在美

国学这套文献出身，学了十年，讲授和写作了十年。 

但最近十几年来，因为在全世界讲学、旅行，

更因为比较深刻地了解了中国政治，还由于中美对

抗性越来越强，我对这套美国的政治历史观越来越

不满，对这套形成了霸权的话语系统越来越厌恶，

甚至认为该把这套史观扔到火塘里烧掉。 
 
【4、结束语】 

中国应该有自己的史观，基于中国立场和中国

视角看世界和解释世界。继续普及美国文献、弘扬

美国史观，中国学人没法在世界的政治学术界站立

起来，而且有挖自家墙角的嫌疑。 
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