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各位老师、朋友，先生们，女士们，大家好！
我今天能走上天府创新论坛，已走了50年，走得虽艰难，但也走得无怨无悔。因为虽然我长期工作在基层，但从1982年以来，我已在正规学术刊物上发表了近100篇科研论文。其次，1990年5月我完成《中国气功思维学》，25万字，延边大学出版社已出版。2002年5月完成《三旋理论初探》，70万字，四川科学技术出版社已出版。2003年9月完成《解读<时间简史>》，22万字，天津古籍出版社已出版。2007年9月完成《求衡论---庞加莱猜想应用》，90万字，四川科学技术出版社已出版。 2008年5月我与刘月生先生等完成的《信息范型与观控相对界》研究专集，20万字，河池学院学报2008年增刊第一期已出版。2003年10月我获得了四川省科技厅编号为20030944的《四川省科技成果完成者证书》，2004年1月30日被四川省职改领导小组授予研究员职称。这里，我要感谢省科青联及其领导李后强老师、金琳琅老师，对我科研的支持和帮助，感谢省科协学会部组织召开天府创新论坛的学术活动，感谢多年来关心、支持和帮助过我的所有的领导、老师、朋友、同事和亲人。我今天来向大家汇报的题目是，《三旋理论及其运用---三旋弦膜圈说回采原子及原子核理论》。

大量的微观和宏观现象都表明，基本粒子不是类点结构，但这并非只是西方的弦膜圈学说才有的特色，三旋理论利用类圈体存在三种内禀自旋的发现，更有助于对微观和宏观量子现象及场的一些难题的探索。从三旋弦膜圈说入手，重新认识原子与原子核物理学背后的机理，研究目的不是颠覆传统理论，而是希望帮助找到解决实验疑难的问题。
一、弦膜圈说在当代科学的地位和意义
1、中国科学院院士、两弹元勋于渌先生，最近在浙江大学召开的2009杭州量子物质研讨会上说：“科学技术的革新，很多都来自物理方面的基础研究，而物理学研究的核心领域之一就是量子物质。”。事实也是，近20年来，诺贝尔物理学奖中有一半的获奖项目与量子论和相对论有关，有1/3的获奖项目与极端条件下材料的物理性质有关，而正是量子效应对这些物理性质起到决定性的影响。 既然量子物质这样重要，那么什么是“量子”？也许这个问题并不是大家很清楚，因为从当代西方的弦论、膜论、圈论的争论看出，量子或粒子的形态或形状，是球量子还是环量子，并不清楚。也许我国很多专家，都回避这个问题，认为当代西方科学前沿的弦膜圈说不值一谈。

但当代科学前沿的弦膜圈说的地位和意义到底如何呢？有几个例子。一是2008年获得诺贝尔物理学奖的南部阳一郎，就是一位著名的弦理论先驱者之一。二是2009年10月英国剑桥大学著名科学家霍金告别卢卡斯数学教授职位后，也是著名的弦理论先驱者之一的格林，获得了剑桥大学声望最高的卢卡斯数学教授席位。卢卡斯数学教授职位于1664年设立，科学史上一些最伟大的人物都曾获得这一头衔，其中包括牛顿和狄拉克。说明当代科学前沿的弦膜圈说已出现发展的势头。现任我国《前沿科学》编委的美籍华人物理学家、美国杜邦中央研究院退休院士的沈致远先生说：“在美国超弦理论和圈量子引力论已成显学，占据一流大学物理系要津，几乎囊括了这方面的研究经费，年轻的粒子物理学家如不做弦论，求职非常困难，资深的也难成为终身教授”。证实这个说法的是 2006年7月世界著名数学家、哈佛大学教授丘成桐院士，在南开大学陈省身数学研究所演讲前后曾说：弦理论研究已经到了“重大革命性突破的前夜”，但目前中国在这个领域的研究者很少，远远不如印度和韩国的多。
2、21世纪从站在一个统一相对论、量子理论和基因理论的新高度来看弦论与超弦，弦膜圈说的研究竞争，大家争抢的是在物理圣杯或叫“终极理论”的突破。但人们怕说有“终极理论”，其实这和人类发现地球是圆的地位和意义一样。地面是平的，是大多数人和绝大多数时间实践认识的“真理”。地球是圆的也成了大家争抢的“终极理论”。现实的情况是。科学讲真理，也在讲拜“码头”，即存在组织纪律的支撑。原子论到20世纪初才得到承认，正是这样。发现地球的“终极理论”， 据说在哥伦布发现地球是圆的前还有我国的郑和下西洋。郑和拜的“码头”是明朝天子，他并不需要这个“终极理论”，而哥伦布拜的“码头”西班牙国王，却需要这个“终极理论”。

3、其实终极理论的有和无，极问都是和“应用空间”等价的。这可以类比哥伦布发现地球是圆的后，大多数人和绝大多数时间实践认识的“真理”并没有“破产”，而是在加速推动和造就地球村的“应用空间”。 这里可以明白无误告诉，弦膜圈说将要揭示的物理圣杯或“终极理论”，就是“圈与点并存，且圈比点更基本”。这话怎讲呢？这里的“点”，按庞加莱猜想定理的能扩张与收缩处理，也是等价于弦、面、球面的。同理，这里的“圈”， 则是等价于平的圆环面、轮胎状的环面，透孔状的管线的。讲“圈比点更基本”，是能证明类似连续与间断，有限与无限，实体与空虚，或有与无，大与小，实与虚的极问与缠结，都符合属于终极理论的“多元一体”的形式体系范畴。例如轮胎状的环面，在同一个层次和所属区域内，它不可能同实或同虚，也不可能同是连续或同是间断，即它是个缠结体系，而类似的球体则可以不是缠结体系。弦膜圈说的研究，不是立马为当前人类的生活需求提供服务，而是更多立足未来科学应用的开发。正如全世界的人都认识到地球是圆的后，它所涉及到的各门自然科学和社会科学的运用，越来越广一样。弦膜圈说揭示了物理圣杯或“终极理论”，它的运用也会越来越广，没有尽头。现在它的任务是，弦膜圈说要完成，它的标志是，涉及是球量子还是环量子图像的弦论、膜论、圈量子引力论、扭量理论、非交换几何学、标度相对论等各类量子引力的弦膜圈说，要统一。

3、这需要在数学上完成弦膜圈说背景存在与背景独立极问的等价证明，弦膜圈说宇宙非高斯性与高斯性猜想极问的等价证明。这方面，类似盖莫夫的《从一到无穷大》一书在“把空间翻过来”一节已经提供了线索：盖莫夫设想有个苹果，被黑白两种虫子吃出了两条弯弯曲曲盘结又互不相通的隧道，它们只有走出表面才能相通，这就联系到数学上的两种著名的结构，如麦比乌斯带和克莱因瓶结构，这个证明需要人去做。
二、三旋弦膜圈说的产生和有哪些创新
1、作为物理圣杯的数学，它的意义到底是什么？《道德经》里讲：“道，可道；名，可名。此两者同出而异名，同谓之玄。”有人说，“道”可视为“科学原理”，“名”可视为“科学概念”。 而元理论、元科学研究，就是“玄之又玄”的研究。这种分析还不能讲清弦膜圈说的地位和意义。近一步讲清这个道理的是《宇宙极问----量子、信息、宇宙》一书中，埃利斯的四个世界理论。这里埃利斯把波普尔和彭罗斯等人的研究发展为，世界1，是物质和力；世界2，是意识；世界3，是物理和生物的可能性；世界4，是数学实在。埃利斯的世界1和世界2，大致可以对应《道德经》讲的“名”； 而世界3和世界4可以对应“道”，但埃利斯的这种划分，明显看出强调的是：即使数学在描述物理行为时神秘而强有力，但世界4在某种程度上被人类认识，并作为数学理论表现在世界2中，只是一种文化构建，它们反映的数学性质其实和文化无关，并且它们甚至如无理数和零，是人们不情愿发现的。它们是在发现和表达的过程中，才对物理世界产生了影响。事实正是如此，我对三旋弦膜圈说的发现和认识，以及联系量子概念和回采原子与原子理论，也并不是我情愿发现的。但一旦产生了，这种认识也就挥之不去。
2、弦膜圈说如此简单的环面与球面不同伦的图像，仅仅起源于50年前自然全息的一些小小的思想火花。那是1959年进入的三年自然灾害时期，饥荒使人们希望食品能无限可分，这给我提供了大量空间撕裂与变形的难忘的多相数学联想的映射。这些知识结构的获得，是新中国使大多数人翻身得解放的这一变化，加快了现代科学知识在我们贫困山区和贫困人家的传播，使我在童年和少年时代就得到了熏陶。加之在1959年，我在上初二的一堂代数课时，老师布置了一道求解人数的方程应用题，一位同学得出了三十二又二分之一个人的答案，老师批评说：“怎么会有二分之一个人呢？”这时，我的脑袋突然联想到，人有很多层次，可以分成很多数量和内容的集团，而当分到一个人的时候，不能把人分割了，还看成一个人。以此类推，粒子分到一定层次必然不是粒子形态。而另一次，是在这之前一年，我在家乡河边一个人放牛，玩耍往身边垒沙子，我突然联想到：如果宇宙曾经有过类似空气的阶段，这类比充满“沙子”，那么它要变到今天的宇宙，如凝集成有固体的星球和石头，必然要有一个收缩的过程。而收缩是有可能产生“有界”的。这种突发奇想使我很困惑---因为当时课内外的教育主张，是宇宙无限大，物质无限可分。无限可分联系穿孔撕裂，我萌生了一种“类圈体”的概念。这是相对于“类点体”而并存，且相互依的一种基本的客体。而用类圈体之间的耦连，也为解决连续与间断并存，且相互依存，以及虚与实并存，且相互依存，提供了缠结的图像。
3、这些想法使对课外科普阅读更有兴趣和方向。例如我国参照前苏联的《知识就是力量》办的科普杂志，类似介绍1957年至1961年期间，发表的波尔金斯基等前苏联科学家写的“漫谈拓扑学”一类的文章，讲约当定理，讲同伦论、同胚论、同调论、同构论。这都类似是围绕环面与球面不同伦的知识展开的，其中最让人明白的是“约当定理”，它说“平面上的每一简单闭曲线，分平面为内部和外部两部分”。约当定理就类似是庞加莱猜想的白话版，只要神经正常的成年人，没有文化也能听懂，而且有多应用。这些惊人的智慧，坚定了我对球面与环面不同伦论，是超越实数与虚数，连续与间断，有界与无界的想法。

1962年我上高中不久，又认识了当年从川大数学系毕业分到盐中初中部的赵正旭老师，他给我出了一道难题：不撕破和不跳跃粘贴，把空心圆球内表面翻转成外表面，叫我去钻研，还说这跟庞加莱猜想有关。我钻研了45年，终于在我2007年出版的《求衡论----庞加莱猜想应用》一书中，给出了一个答案。从开始了解庞加莱猜想，也加深了我对球面与环面不同伦论的认识。到1965年我上大学时，我国科学共同体宣传基本粒子是层子模型，打开了我把球面与环面不同伦运用于基本粒子的眼界。

杨铁新教授曾评说层子模型，是用的类似不可压缩或可压缩流体力学非线性数学方程描述的。在今天看来，如果改变这种方法，把层子模型的“层”概念，如果按照类似扭量层上同调理论，彭罗斯所关心的“层”数学的函数类型处理，那么“层子模型”也许能够复兴，进入弦膜圈说扭量行列。因为不可压缩或可压缩流体力学图像，本质还是同伦的球面图像。而单说拓扑不变量的“同调群”，它的直观描述，关心的是曲面上的环路能界住和不能界住的两种类型。这又是涉及球面与环面不同伦的大问题。
4、从《伟大的超越》一书我们可以知道，当代西方的弦论、膜论、圈论都类似联系有一个共同的源头，即卡鲁扎-克莱因理论的额外维论和微小圈论。当代弦膜圈说在于统一相对论和量子论。而卡鲁扎在1919年是用在四维时空的基础上，增加一个维度，来统一广义相对论的引力方程和麦克斯韦的电磁场方程。但早于卡鲁扎五年，已有诺德斯特朗提出，引力和电磁学可以在更高维度上来统一。在卡鲁扎和克莱因的五维理论被大量引用时，但诺德斯特朗的文章已被完全遗忘。而卡鲁扎的文章受到爱因斯坦的重视，是卡鲁扎用“柱面条件”创新了他的“第五维”。1926年克莱因提出的五维理论，又创新了卡鲁扎的“柱面条件”，他联系德布罗意把电子描绘成驻波解释玻尔电子能级位置，设想这些驻波排列一个圆环，用来解释第五维，并且想到电荷的最小单位决定了第五个维度中圆的半径，发现了这个第五维微小圈的尺寸。可见有完善的创新也是非常重要的。由于众所周知的时代原因，我创立三旋弦膜圈说，在1984年之前，并不知道还有卡鲁扎-克莱因额外维论和微小圈论。也许大家会问：弦膜圈说既然不是你所开创，那么你在当代弦膜圈说上到底有哪些创新呢？我的两本专著《三旋理论初探》和《求衡论》已有绝大部分详述，这里大的方面我只谈两点。

5、三旋坐标创新弦膜圈说自旋，自然解答了夸克颜色和费曼折线图”。

类圈体模型在黎曼切口轨形拓扑和真空撕裂模型的支持下，既能将半整数自旋的粒子和整数自旋的粒子分开，其原因是自旋的三旋坐标的解构或建构，必然要涉及三旋的手征判定。这里如果设旋转围绕的轴线或圆心，分别称转轴或转点，现用对称的标准给予定义：
1）自旋：在转轴或转点两边存在同时对称的动点，且轨迹是重叠的圆圈并能同时组织起旋转面的旋转。如地球的自转和地球的磁场北极出南极进的磁力线转动

2）自转：在转轴或转点的两边可以有或没有同时对称的动点，但其轨迹都不是重叠的圆圈也不能同时组织起旋转面的旋转。如转轴偏离沿垂线的地陀螺或廻转仪，一端或中点不动，另一端或两端作圆圈运动的进动，以及吊着的物体一端不动，另一端连同整体作圆锥面转动。

3）转动：可以有或没有转轴或转点，没有同时存在对称的动点，也不能同时组织起旋转面，但动点轨迹是封闭的曲线的旋转。如地球绕太阳作公转运动。

根据上述自旋的定义，类似圈态的客体我们定义为类圈体，那么类圈体应存在三种自旋，现给予定义：

A）面旋：指类圈体绕垂直于圈面中心的轴线作旋转。如车轮绕轴的旋转。

B）体旋：指类圈体绕圈面内的轴线作旋转。如拨浪鼓绕手柄的旋转。

C）线旋：指类圈体绕圈体内中心圈线作旋转。如地球磁场北极出南极进的磁力线转动。线旋一般不常见，如固体的表面肉眼不能看见分子、原子、电子等微轻粒子的运动。其次，线旋还要分平凡线旋和不平凡线旋。不平凡线旋是指绕线旋轴圈至少存在一个环绕数的涡线旋转，如麦比乌斯体或麦比乌斯带形状。同时不平凡线旋还要分左斜、右斜。因此不平凡线旋和平凡线旋又统称不分明自旋。反之，面旋和体旋称为分明自旋。这样看来，涡旋仅是自旋中的线旋，或线旋与面旋的组合；而一般说的旋转运动，如果是自旋，主要也指的是面旋或体旋。
三旋规范标准动力学是符号编码标记的。单动态共10个； 双动态共28个；    多动态共24个。 用三旋理论看待量子色动力学，夸克的颜色可以看成是由圈态的三种自旋的不同排列组合引起的，从而能建立一套夸克立方周期表。其次也能解答标准模型费曼“折线图”的疑难，如标准模型说，狄拉克方程自旋1/2粒子“泡利旋量”描述，是一个2分量的量。但它是以球面模型来看的。这里球面模型只有面旋和体旋，并且各自还有左旋和右旋。但标准模型却没有分面旋和体旋，只分了左旋和右旋。所以标准模型对这些成分的一种物理解释，是分成有两个“粒子”的图像，来组合一个整体图像的，且每个粒子连续变换自身而成为另一个粒子。所以每个这类粒子都是以光速前后“摇晃”运动的。这正是费曼著名的“折线图”或粒子/反粒子时间倒流-顺流打折图的来源。可见标准模型和费曼，把一个简单的环粒子自旋与翻转问题，反而因固守球面而弄复杂了。

6、用庞加莱猜想创新弦膜圈说的极性二次量子化和点内空间概念。

2006年在俄罗斯数学家佩雷尔曼，证明庞加莱猜想作出奠基性的贡献后，中国数学家朱熹平和曹怀东推广证明百年数学难题庞加莱猜想，带给弦膜圈说的发展，是带极性的二次量子化。因为超弦理论的“开弦”和“闭弦”数学模型，图形比代数式要直观一些，即规范场分阿贝尔规范场和非阿贝尔规范场，它们都有整体对称和定域对称两种区别，只是在定域对称上，非阿贝尔规范场比阿贝尔规范场要求有更严格的条件，代数式也更复杂化些。如何使之图形比代数式更直观化，我把整体对称和定域对称联系庞加莱猜想，设庞加莱猜想熵流有三种趋向：
A、庞加莱猜想正定理：在一个三维空间中，假如每一条封闭的曲线都能收缩成一点，那么这个空间一定是一个三维的圆球。

B、庞加莱猜想逆定理：如果一个点连续扩散成一个“闭弦”，它再连续收缩成一点，我们称“曲点”。那么在一个三维空间中，假如每一条封闭的曲线都能收缩成类似一点，其中只要有一点是曲点，那么这个空间就不一定是一个三维的圆球，而可能是一个三维的环面。

C、庞加莱猜想外定理：“点内空间”是三维空心圆球外表面同时收缩成一点的情况，或三维空心圆球外表面每一条封闭的曲线都收缩成一点的情况。即它不是指在一个三维空间中，假如每一条封闭的曲线都能收缩成一点的三维圆球，而且指三维空心圆球收缩成一个庞加莱猜想点的空间几何图相。

“曲点”和“点内空间”，正是来源于逆庞加莱猜想之外的“庞加莱猜想熵流”。再说唯象规范场超弦理论的整体对称，它也包含“开弦”能产生“闭弦”，“闭弦”能产生“开弦”，但这属于“轨形拓扑学”。因为不能撕破和不能跳跃粘贴规定，是拓扑学的严格数学定义之一。而轨形拓扑学则规定可有限地撕破和有限地跳跃粘贴。所以拓扑学一般说来比轨形拓扑学更初等一些。但如果不管“开弦”和“闭弦”何者是原初的或派生的，那么庞加莱猜想也许就同时联系着超弦理论的开弦和闭弦。即按庞加莱猜想正定理，开弦能收缩到一点，就等价于球面。按庞加莱猜想逆定理，闭弦能收缩到一点，是曲点，就等价于环面。它们都是整体对称的。

同时，庞加莱猜想球点和曲点反过来扩散，也分别是球面和环面，也是整体对称的。因此，我们称标准的理想的“开弦”和“闭弦”，为唯象规范超弦场论的整体对称。而奇异超弦论是指，类似开弦能收缩到一点，等价于球面，但球面反过来扩散，却不能恢复成开弦这类情况。如果设定：开弦等价的球点扩散，但不是向球面而是向定域对称的杆线扩散，我们称为“杆线弦”。按庞加莱猜想，化学试管类似的三维空间，也是能收缩到一点而等价于球面，所以球面的一条封闭线如果不是向自身内部而是向外部定域对称扩散，变成类似试管的弦线，我们称为“试管弦”。这样开弦的定域对称就有两种：“杆线弦”和“试管弦”。而且，我们要把开弦这类量子场论的定域对称函数变化算符化。

同理，闭弦等价的曲点扩散，但不是向环面而是向定域对称的管线扩散，我们称为“管线弦”。按庞加莱猜想，套管类似的双层管外层一端封底，这类三维空间也是能收缩到一点而等价于环面，所以环面一端内外两处边沿封闭线，如果不是向自身内部而是分别向外部一个方向的定域对称扩散，变成类似套管的弦线，我们称为“套管弦”。这样闭弦的定域对称也就有两种：“管线弦”和“套管弦”。而且，我们也要把闭弦这类量子场论的定域对称函数变化算符化。    

“杆线弦”及“试管弦”、“管线弦”及“套管弦”虽说都在普朗克尺度的数量级范围，但在这个数量级有1至9个范围单位。所以它们的长度与直径比，可以把它们看成类似一根纤维。即使像“套管弦”是环面一端内外两处边沿封闭线，不是向自身内部而是分别向外部一个方向的定域对称扩散，变成类似“试管弦”管中还有一根套着的管子，此管子可以两端相通，但其直径也可以在普朗克尺度的数量级范围，而且也可以使它的整个长度与直径比类似一根纤维。这样把众多的这些“杆线弦”、“试管弦”、“管线弦”、“套管弦”纤维分别捆扎起来，也可以分别叫做“杆线弦”纤维丛、“试管弦”纤维丛、“管线弦”纤维丛、“套管弦”纤维丛。

“杆线弦”纤维丛如果横截面积很大，类似一面墙或屏幕，它的两边是无极性的。但“试管弦”纤维丛就不同了，这样的一面墙或屏幕两边有极性，类似亲水性和避水性的两面膜。与“杆线弦”纤维丛、“试管弦”纤维丛的不透性相比，那么“管线弦”纤维丛的可透性，使它类似费曼说的双缝实验的双缝屏的双缝无限多，就成了“白板”的那种情况。“套管弦”纤维丛由于套管弦外管一端封了口，使纤维丛的组成像一面筛子；筛子孔眼小，装兰球、乒乓球落不下去，但装芝麻、小米就有隧穿效应。把这幅唯象图引进到量子真空的各种夸克场真空、轻子场真空、规范场真空和希格斯场真空的涨落中，瞬子解最类似“套管弦”或“套管弦”纤维丛，具有贯穿不同拓扑性质的各个真空态之间的量子隧道效应。

其次，“开弦”和“闭弦”，以及从它们引出的“杆线弦”及“试管弦”、“管线弦”及“套管弦”可以作纤维看，也能丰富弦膜圈说极性的编织态。这里的编织也类似纤维，可以像纺纱织布一样地进行编织。1992年有科学家将编织概念引入圈量子引力。表示编织的这些态，在微观很小尺度上具有聚合物的类似结构，可作为真空泡沫、时空泡沫的形式化，可以看作相互交缠的诸环构成一个3维网络。

三、回采应用和如何成为弦膜圈说强国

1、三旋弦膜圈说的创新在于有效的应用。有效的应用在于回采。这里我只讲一点三旋弦膜圈说回采原子与原子核理论的应用。众所周知，原子与原子核物理学有两个重要的理论，即卢瑟福的原子核模型和玻尔的量子化的能级模型。卢瑟福把原子描述为一个微型的太阳系，原子的整体是电中性的，电子被带正电的原子核吸引，电子绕着原子核在轨道上运行，就像行星绕太阳运行一样。电子的相对大的轨道，可以解释与原子核相对的，原子的相对较大的尺寸。
玻尔在卢瑟福的原子行星模型上，增添为电子只能在围绕原子核的某些特定轨道上运行。量子化的能级模型不但解决了电子不会因辐射光子失去能量，掉进原子核，而且它使波函数与量子数的统一，使物理学家们可以用标准的数学手段进行计算，和观察操作。现在我说能回采原子与原子核理论，其基础是因三旋弦膜圈说，早存在冗余码和大额外维度的悬念。
2、因为当今描述膜世界的构架，也隐含了原子行星轨道模型和电子量子化能级模型的影子。但现在的问题是，即使行星轨道模型和量子化能级模型是一种膜构架，这已经不是多流形膜理论的那种像毛毯一样折叠的多层宇宙。因为毛毯一样折叠的这类模型，它的优点是膜层连续，而轨道同心圆壳层膜，则是间断的，那么怎能解释类似电力线穿过同心圆壳层膜的这种辐射传递呢？

例如20世纪末先后发布的ADD理论和RS理论，为解决引力常数理论中的著名“等级问题”，注意到这种差别，来源于引力逃逸到一个大的额外维数。因为物质场量子与规范粒子，只能在通常时空中运动，只有引力子才可以在所有维度运动。ADD和RS模型和威腾等模型一样，他们把膜构架称为三维的D膜，也可叫三维膜，它能黏住开弦，让闭弦远去。D膜也称为德西特膜，反D膜称为反德西特膜。一般说来，在两层膜之间，围绕单膜是马鞍状的一面的就是反德西特膜。而反德西特空间有一个特性是它有一个负的引力常数，这个引力常数使膜上的真空能精确地消除，仅有一点残余效应。因为负曲率对引力产生聚集效应，它将引力子局限于非常接近膜的区域。其次，毛毯折叠模型说明的是，因只有引力可以自由地穿越膜之间的“囿”空间，从折层中逃逸。几个折层以外的遥远恒星的吸引，可以通过引力对我们世界物体的影响，被人们感知。而来自恒星的光线却局限在膜上，要沿着折叠的膜层才能传播，看上去不像从真实的位置发出来的。因此有人把这个恒星难以觉察的引力作用，认为是暗物质造成的。
据《看不见的世界》一书介绍，弦膜圈说西方的ADD方案和RS方案提出大额外维度，都极大地解放了物理学家们的想象力，更允许实验物理学家们立即着手探测引力和其他力之间的统一。但无论是桌面上的大额外维度引力检验，还是粒子对撞机上的检验，都还毫无结果。
3、而三旋理论与ADD理论和RS理论的大额外维度推证则不同。因为在三维空间和一维时间的四维时空之外，三旋理论推证额外的第五维的方法是：在一个理想类圈体的质心作一个直角三角坐标。已知x、y、z三条轴，一般是作为标度三维空间的三个量。现观察类圈体绕着这三条轴作自旋和平动，这6个自由度包括了类圈体的体旋和面旋，以及类圈体的平动。但根据三旋定义，类圈体还存在线旋运动。又根据线旋也是属于一种自旋，而x、y、z轴标记的6个自由度却不能囊括进类圈体的线旋运动，所以线旋是独立于x、y、z三条轴之外的坐标决定的。根据理想类圈体的中心圈线是一个几何圈，可以看成一个维，我们把它叫做圈维，那么加上原来的x、y、z这三个维，因此是四维空间。再加上时间的一维，共五维。这样看来，直角三角坐标是圈维收缩为零的情况。反之，如果把三旋作为一种坐标系，那么直角三角坐标就是三旋坐标圈维为0的特例。这实际是三旋改写笛卡儿坐标，推证时空是一种五维理论，已经把从紧致的额外维到大额外维度统一到自旋的动力学的同调分层上。而且为驾驭各种大额外维度的同调分层提供口实。即三旋冗余码和合格码构成了“平行宇宙”。 
4、再说冗余码，量子色动力学粒子编码，三旋理论是根据哈热瑞模型和帕堤模型对照的删除方法，得出的夸克立方周期表中的结果。这是一种“量子避错编码”方法，可称为“合格码”，它们仅占62种自旋态中极少一部分；相反的，称为“冗余码”。如果以“合格码”对应四维时空中的物质，那么“冗余码”存放在哪里的呢？从环量子三旋规范夸克立方周期全表计算“合格码”和“冗余码”共约162个量子编码，合格码约占24个，剩下的百分之85是冗余码。如果按广义泡利不相容原理及夸克的味与声的避错选择原则，定义物质为宇宙量子避错码；暗物质也为宇宙量子冗余码。实为量子冗余码的暗物质，是类似“冷”放一边的“物质”，仅向外释放很少的能量，而且它仅对于引力做出响应。那么冗余码和大额外维度是如何组合的呢？ 这就类似三旋冗余码和合格码构成了“平行宇宙”。 
因为联系弦理论，按开弦两端的每一端必须处于某个D膜上；这本来是一件“好事”：它能解释我们可观察到的四维时空和深藏于D膜之间不可观察到的高维空间的这类难题。因为它虽不去除额外维的自由度，但大大减少了这些自由度。这就是D膜实际改变了以往的“弦哲学”，因为我们感知到的时空实际处于D膜之内，甚至与D膜共存。但众所周知，在电场中，电力线是能穿过类似同心圆壳层形的膜构架的，而按前面的规定，引力子已经占据了“闭弦”，电子是属于标准模型粒子中的“开弦”。 这就是三旋膜世界遇到的电力场线与引力场线不相容疑难。
6、然而，如果说三旋膜世界丰富了西方的弦膜说，它确实是把膜构架，从毛毯折叠层状形、卡西米尔片状形，扩展到类似原子与原子核物理学行星轨道能级式的同心圆壳层形等三种类型。即三旋膜世界确实是能一齐包容这三种类型。一是电力场线与引力场线本身也有一定联系，如引力存在平方反比律的数学公式。而即使把卢瑟福和玻尔的行星轨道能级式的原子与原子核物理学，增添为同心圆壳层形的膜构架，即使限定在这种四维膜层间和四维膜层上运动的是电子，那么电荷和电场间的相互作用力，尊不遵守平方反比律呢？我们知道这个关系式已经被普遍的实验，验证是成功的，这也是实验验证膜理论回采的成功之一。
而是早在前面介绍用庞加莱猜想创新弦膜圈说的极性二次量子化中，可知电子之所以能在同心圆壳层膜的贯穿，还因电子即使是“开弦”，也可以量子色动几何化为“杆线弦”及“试管弦”。如果设“杆线弦”长度两端都一样，为无极性，等价先前的“开弦”，即是开弦两端的每一端必须处于某个D膜上，为不能离开膜面的“电子”形象，那么“试管弦” 的“电子”形象就有些不同了。即“试管弦” 长度两端不一样：一端有“开口”， 另一端无“开口”，为有极性，不等价先前的“开弦”。 如果设“试管弦” 有“开口”的一端是黏住膜面的性质，无“开口”的一端可以不黏住在膜面上，那么在同心圆壳层膜上的电子跃迁的图像中，正类似做单杠或双杠运动的体操运动员的形象，如手这一端抓住杠杆，足那一端在空中摆动，一旦藉助适当的能量，手这一端可以暂时脱离杠杆。类似的情况是，电子极性“开弦”，在同心圆壳层D膜上，也可以产生跃迁式的贯穿。

7、同志们，如果以上类似弦膜圈说回采原子与原子核理论，是明晰又有效。那么弦膜圈说揭示物理圣杯或“终极理论”的意义和地位就更加显张。事实是，从1968年国际弦论的发表，到南部阳一郎、小林诚、益川敏英等科学家们的工作，深刻地说明类似虚拟生存的环量子，延伸出的自旋、膜撕裂、点内空间、大量子论、全息减维等虚拟生存，能够改善量子论和相对论遇到的困境。但即使我们每个人学好了从初中到大学的知识基础，但要认识到这一点事实上是艰难的。  

因为如果把“科学”比作大水，把“基础”比作堤坝，前沿科学研究不断向前，类似大水越涨越高。这里原来的堤坝筑得再结实，筑得再宽、再长，也不能阻挡大水。所以堤坝与大水应有“水涨船高”的关系。这里“大水”类似一个国家的发展需求，“船”类似应用供应。阻止筑高还有暴永宁先生在《从一到无穷大》一书的《译后记》中说的类似社会因素。他说，由于我国与美国在中学课程内容上，在课外阅读的题材上，乃至在生活习俗上。都有许多不同之处。书中提到的基本粒子的不可再分性、宇宙起源膨胀理论等一系列观点，都只不过是“百家争鸣”中一派的看法。是的，从目前全国互联网公开论坛上可以看出，我国对弦膜圈说持异议的人不在少数。当然，你可以像彭罗斯在《通向实在之路》一书中那样，批评弦理论、暴涨宇宙论，但你要掌握他书中提供的那32个阶梯的通向前沿科学的实在之路的数学，也许绝大多数人并非易事。但那些类似球面与环面不同伦的数学知识问题，是实实在在存在的，有用的，跳不过去的。50年来我所经历的顽强努力，就深有体会。

1963年，我把类似圈态三旋的想法写信给北京中科大副校长的华罗庚先生，向他请教，华罗庚先生的回信提到中学阶段“要打好基础”，“有不懂的问题，多问老师”。 40多年过去我也深感华罗庚先生的教导也非常正确。但我还领会有另一层意思，那就是这种正确不是单纯说大学生、中学生只学好教材，打好基础，就能直接攻克前沿科学的难题，而更多的是从国情和现实说的心里话。如我国的中学生现实面对的主要是升学和参加工作。如果学好教材，打好基础，无论是对升学还是将来搞好工作，都是有作用的。而升学和有了一份好工作，生存有了保障，再去自学攻克前沿科学难题的数理化基础，也就有条件了。
如果说西方人的弦膜圈说知识产权，我们可以不理；难道我们东方人自己千辛万苦造就的自主知识产权，也毫无价值吗？事实是，如果我们要成为弦膜圈说的强国，那么就有大量的事情，也需要大量的人去做，如西方弦膜圈说和东方弦膜圈说之间取长补短、去伪存真的工作。在此，也许我50年的辛劳也算是有一点贡献。但事情类似如四川科技出版社很多编辑，辛辛苦苦为我们出版的约90万字的《求衡论----庞加莱猜想》一书，印刷得并不多，却还有近700书留在我们手里。那么如何去衡量这种现状？如何去洗刷近代、现代、当代纯基础科学大理论创建，少有中国人的身影？也许有一个办法，那就是如果说，坚持大小不同的球面是不同的拓扑结构类型的想法，能标志“大小不同的球面是不同的拓扑结构类型的时代”；如果把“大小不同的球面是不同的拓扑结构类型”当作试剂，可以检测时代还多长？那么我们的国家教育部，可以在每年高考数理试题中，拿1分出来，把“大小不同的球面是不同的拓扑结构类型”作为试题，用十年时间坚持不改地考我国的高中毕业生，看答对这1分的人有多少？可定量的检验和去搞教改。
同志们、朋友们，让我们共勉，共同奋斗吧！感谢到会的各位朋友，祝事业有成！全家安康！ 
   谢谢大家！  
（地点：在四川科技馆一号会议厅

时间：2009年11月13日下午3点至6点半

 改稿为会后整理）
